Gyéri itélétabla  VAS MLGYLI BIROSAG
Pf.I11.20.204/2011/5. szim : SZOMBATHELY
. Erkezett:
20 pec. 0 Y
saamgt MV 50 o1 el |
i

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gybéri itélétabla a dr. Forstober Gabor ligyvéd (9700 Szombathely, Thokoly u.44.
I/2.) altal képviselt Vas Megyei Savaria Sporthorgasz Egyesiilet (9700
Szombathely, Pet6fi S. u. 41-43.) felperesnek a dr. Fejesné dr. Marton Zsuzsanna
tigyvéd (9700 Szombathely, Szerb A u.1.) altal képviselt Sporthorgasz Egyesiiletek
Vas Megyei Szivetsége ( 9795 Vaskeresztes, 165/4.hrsz. ) alperes ellen, kézgyiilési
hatérozat hatalyon kiviil helyezése irdnt inditott perében a Vas Megyei Birésag 2011.
februar 14. napjan meghozott 17.P.20.616/2010/22. sorszam alatti itélete ellen a
felperes 23. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytdn — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet :

Az it¢lotabla a megyei birdsadg itéletének megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja, és az alperes 2010. majus 29. napjan megtartott kiildsttgyiilésén
meghozott K-12/2010., K-13/2010., és K-14/2010.szamu hatdrozatokat megsemmisiti.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletének perkdltségekre vonatkozé rendelkezéseit
melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 300.000,-
(Haromszazezer) Ft+Afa els6- és masodfoku perkdltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara az illetékes adohat6sag
kiilon felhivaséra —- a felhivasban jelzett id6ben és modon — 27.000,- (Huszonhétezer )
Ft els6foka és 36.000,- ( Harminchatezer )} Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az alperes a sajat koltségeit maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas:

A felperes kereseti kérelmében az alperes 2010. majus 29. napjan megtartott
rendkiviili kiildottgyiilésén meghozott K-10/2010., K-11/2010, K-12/2010., K-
13/2010., valamint a K-14/2010. szadm — térvénysérts - hatarozatok megsemmisitését,
tovabba a 11-14/2010. szamu hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztéset kérte.

A Vas Megyei Birosag a 17. P.20.616/2010/5. sorszam alatti végzésével a K-11, 12,
13 és 14/2010. szamn kdzgyiilési hatarozatok végrehajtdsat a per jogerés befejezéséig
felfiggesztette. Ezen hatarozat a Gyori [té16tabla  PkfI11.25.906/2010/4 szamu
végzésével 2010. oktober 20. napjan emelkedett jogerdre.

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében az alperes 2010. maijus 29.
napjan megtartott kildottgyiilésének K-10/2010 és K-11/2010. szami hatérozatait
megsemmisitette, egyebekben a keresetet elutasitotta és a feleket részperkoltség
megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a K-10/2010 és K-11/2010. szama hatarozatok
megsemmisitését eljarasi szabalytalansag indokolta.

Megallapitotta, hogy a K-12/2010, K-13/2010, és K-14/2010. szamt hatarozatok
tekintetében a felperes alaki, eljarasjogi jogszabalysértésre nem hivatkozott, czért a
birosagnak a felperes kereseti kérelmének tartalma alapjan a hivatkozott anyagi
jogszabalysértést — az egyesiilési jogrol sz6l6 torvénybe, az alapszabalyba, az esetleges
fegyelmi szabalyzat tartalmaba {itkdzést - kellett vizsgalnia.

Az e korben lefolytatott bizonyitasi eljaras és a bizonyitékok értékelése alapjan a
felperes altal tamadott K-12/2010.szam hatdrozat indokolasaban a kizaras indokaként
megjeldlt cselekményeket, mulasztasokat — nevezetesen: hogy a felperes az alperes
kiilonbzd szervei altal hozott hatarozatokat tobbszori felszolitis ellenére nem
teljesitette, ezaltal silyosan veszélyeztette a szbvetség céljat, feladatainak ellatasat,
valamint sértette jO hirnevét - vizsgdlva megallapitotta, hogy a jegyériékesitési
egyuttmiikodés a 2010. marcius 31-i I-10/2010 szdmi intézObizoitsagi hatarozat tiltasa
ellenére tovabbra is fennall, a Fish-Farm Horgaszegyesiilet megalapitasaval pedig az
alperesi szovetség tagegyesiileteinél tagvesztés kovetkezett be. A felperes az 1-10/2010
szamu intézdébizottsagi hatarozatnak ugyan formalisan eleget tett, azonban e teljesités a
hatarozat tartalmanak nem felelt meg.

A megyei birésag megallapitotta, hogy a felperes a korabban keresettel nem tamadott
alperesi hatarozatok teljesitéséhez kotve volt, azonban a hatdrozatokat részben nem
teljesitette.

Az alapszabaly 4.§ 8. pontja szerint a tagot a Kiildottgytilés a szbvetségbdl kizarhatja,
ha a tag veszélyezteti a szovetség céljainak megvalositasat, azaz a tagok
érdekvédelmét, érdekképviseletét stb.
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A megyei birdsag allaspontja szerint megallapithato volt, hogy a kizar6é hatarozatban
foglalt indokok részben valosak. A Fish-Farm Horgaszegyesiilet megalapitasaval az
alperesi szovetseg tagegyesiileteinél tagvesztés kovetkezett be, melyet a felperes sem
vitatott. A szovetség érdeke pedig az volt, hogy tagszovetségei — megfeleld szamu
tagsaggal — megmaradj anak.

Ez e korben hozott korabbi alperesi hatarozatokat a felperes keresettel nem tamadta
meg, ezért az azokban foglaltakat a tagegyesiilet felperesnek kotelessége volt
megtartani.

E korabbi hatarozatok (FB-3/2010., 1-10/2010, és a K-9/2010.5z.) alapjan a felperes a
kozzétételi kotelezettségének csak formalisan tett eleget, tartalmat tekintve azonban
nem teljesitette azt.

Nem teljesitette azon hatarozatokat sem, melyek a szovetséggel vald kapcesolat
normalizalasara hivtak fel a felperest.

A felperes és a Fish-Farm Egyesiilet kdzott a jegyek arusitasara vonatkozé kozds
egyiittmiikodés veszclyeztette az alperes céljainak megvalositasat, mert az a
tagegyesiiletek kozott konfliktust eredményezett.

Egyebekben (ifjusagi jegyek ¢€s munkamegvaltds tekintetében) nem talalta
megallapithatonak a felperesi jogsértest.

Tekintettel arra, hogy az alperes alapszabalya a szbvets¢g céljainak megvalositasa
veszélyeztetettsége eseten teszi lehet6vé a tag Kizarasat, megéllapitotta, hogy a jegyek
4srusitasara vonatkozo kozds egyiittmiik6des veszélyezteti a szdvelség céljainak
megvalositasat, mert alkalmas volt arra, hogy a szombathelyi tagegyesiileteknél a
taglétszam csokkenésehez vezessen.

Erre tekintettel a K-12/2010 szami hatirozat megsemmisitése iranti keresetet
elutasitotta.

Kifejtette, hogy mivel a felperes a K-13/2010 és K-14/2010. szamu hatarozatok
megsemmisiteése tekintetében a K-12/2010 szamu hatarozattol fiiggetlen indokot nem
hozott fel, ezért onallé hivatkozas hianyaban a kereseti kérelmet ezen hatarozatok
tekintetében is elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat
és a K-12/2010. szamu, valamint az ehhez jarulékos jelleggel kapcsolédo K-13/2010,
és K-14/2010. szam1 hatarozatok megsemmisitését is kérte.

Allaspontja szerint a megyei birosag a részben téves tényallas alapjan talnyomoreészi
téves jogi kovetkeztetést vont le.

A fellebbezés tartalma alapjan az ftélet clutasité rendelkezéseit és indokait az alabbiak
szerint tamadta:

Hivatkozott az alapszabaly 8.§ és 10.§ 7. pontja alapjan a 2010. majus 15-i I-11/2010
szami intézé bizottsagi, valamint a 2010. majus 29-i K-12/2010 szamu kiildottgytilési
hatarozatok meghozatalara vonatkozo olyan eljarasjogi szabalysértésekre (fell.5.0ld.).
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melyek értelmében 6nmagaban indokolt a torvénysértd hatarozat hatalyon kiviil
helyezése, azok érdemi vizsgalata nélkiii.

Eléadta, hogy a K-12/2010 szamu hatarozat azért is alapszabaly ellenes, mert a majus
29-1 K-10 és K-11/2010 sz. kdzgyiilési hatarozatok a korabbi kézgyiilési hatarozatokat
(K-3 és K-9/2010.) visszamendleges hatillyal pontositottak. A pontositott kézgyiilési
hatarozatok végrehajtasara felhivas nem tortént annak ellenére sem, hogy az
alapszabaly értelmében e kotelezettség teljesitésére felszélitast kell kiildeni.

Alléspontja szerint tévedett a megyei bir6sag, amikor azt allapitotta meg, hogy a
korabban altala nem tamadott (FB, 1B, KGy.) hatdrozatoknak eleget kellett volna
tennie. Véleménye szerint a jogellenes hatarozatoknak nem kell eleget tenni.

Ismételten kifejtette, hogy az egyesiilet nem vétett a szovetség alapszabadlya ellen, és a
terhére rétt cselekményekkel nem veszélyeztette a szévetség alapszabalyaban foglalt
celkitiizéseket sem. E kérdéskdrben részletesen utalt az alapszabaly tartalmara, a
szbvetség céljaira, kézhaszni tevékenységére.

Kiemelte, hogy az alapszabaly 4.§ 9. pontja szerint a Jegyértékesitéssel kapcsolatos IB
hatarozattél valo eltérés Jogkdvetkezménye kizarolag a jegybizomanyosi értékesités
visszavonasaval jarhat, kizarast azonban nem alapozhat meg.

Alapszabalyba iitk6zik az alperes minden olyan hatarozata, mely a tagegyesiiletek mas
egyesiiletekkel valé egyiittmiik5dését tiltja. A kozhasznusigi Jogallas folytan a
szovetség a korabbi egyiittmikodést tilto hatérozatait visszavonta, illetdleg
pontositotta.

A felperes eleget tett az altala vallalt kdzzétételi kotelezettségének. A birésag erre
vonatkozé allaspontja, miszerint csak formalis teljesités tortént, és a hirdetés a
hatirozat tartalmanak nem felelt meg, téves. A birosag a hirdetés tartalmat, mely
egyebekben valos tartalmat kézol - nem értékelheti,

A Kkizarasi indokként szerepld ,,viszony-normalizalas™ hidnya, valamint a vezeték
kozotti nézetkilénbségek nem vezethetnek kizarashoz. Ilyen kizarasi okot az
alapszabily nem tartalmaz. Ugyanakkor ezen okok nem valositjdk meg a szdvetség
célkitlizéseinek veszélyeztetését sem.

Ismételten kiemelte, hogy a felperesnek, mint szervezetnek az Elektromos
Sporthorgasz Egyesiilet szakaddsahoz, és eziltal a taglétszamok atalakulasihoz, -
cgyes egyesiileteknél csokkenéséhez — semmi koze nem volt, Ezaltal nem sérthette
sem mas egyesiiletek, sem a szovetség céljait. A felperes egyiittmiikddése a Fish-Farm
Egyesiilettel csak a szovetség hasznara valt, hiszen a kettds tagsaggal a felperesi
taglétszam keretében az elpartolt tagok egy részét vissza lehetett hozni a szOvetséghez.

Tekintette] arra, hogy valamennyi tdmadott hatarozat tartalmilag szorosan Osszefligg a
K-12/2010 szamG kizarast tartalmazo hatirozattal, igy azok megsemmisitése is
indokolt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Korabbi
cldadasaival egyezéen kifejtette, hogy a kizirast a felperesi tevékenység ( a Fish-Farm
Egyesiilettel folytatott Jegyértékesitési egylittmikddés) folytan bekovetkezett
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tagegyesiileti 1étszamcsokkenes, valamint a kétséget kizaréan megallapithato
szovetségellenes magatartas, illetoleg az ezen targykorben hozott alperesi hatarozatok
végre nem hajtasa indokolta.

A szovetség jegyeinek értékesitésében megvalosuld egyiittmiikodes eredményeként a
szbvetséget statisztikai adatokkal bizonyithatéan kar érte, melyet a felperesi egyesiilet
taglétszam csokkenése is bizonyit.

Hatarozatait a felperes — bar nyilatkozott azok tudomasul vételérdl — nem hajtotta
végre, a kozlemény kozzétételére kotelezo hatarozatnak is csak formalisan tett eleget,
ezért keriilt sor a szdvetségbdl valo kizarasara.

Kifejtette, hogy az Etv. 9.§ ¢) pontja alapjan a tagok kotelesek betartani és betartatni a
belsd szabalyzataikat, kiilondsen a szervezet alapszabélyanak rendelkezéseit az abban
foglalt céloknak megfelelden, azok megvalosulasa érdekében kotelesek eljarni.
Kotelesek tovabba a tarsadalmi szervezet szervei 4ltal meghozott hatarozatok
betartasara és teljesitésére. A véleménynyilvanitas szabadsaga nem jarhat a szovetség,
a tisztségviselok lejaratasaval, sértegetéscvel, velilk szemben alaptalan ragalmak
terjesztésével.

A felperes nem bizonyitotta a hatarozatok jogellenességét.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az itéltabla a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a megyei birosag
a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az elutasitassal érintett korben a
tényallasbol levont jogi kovetkeztetése téves.

Az itélétabla a fellebbezés tartalma alapjan az aldbbiakat allapitotta meg.

A Pp. 235.§ szerint a fellebbezésben Uj tény allitasara, illetve 0j bizonyiték eldadasara
akkor keriilhet sor, ha az uj tény vagy az Uj bizonyiték az elsé foka hatarozat
meghozatalat kovetden jutott a feliebbezd fél tudomasara. A felperes a tamadott
hatarozatokat az elséfoku eljaras soran a felliebbezésben foglalt eljarasjogi
szabalysértésekre valé hivatkozassal — az alapszabaly ismeretében - nem tamadta,
ezért a feliilbiralat soran ezen hivatkozasok mar érdemben nem vizsgalhatok.
Ugyanezen okbol nem vizsgalhaté a felperes azon hivatkozasa sem, hogy a 2010.
majus 29. napjan visszamendlegesen pontositott hatarozatok végrehajtasara hataridot,
felszolitast nem kapott.

Mint azt a megyei birésdg is helyesen kifejtette, anyagi jogszabalysértés a
jogszabalyok megsértése, valamint annak mindsiil az alapszabaly, esetlegesen a
fegyelmi (belsd) szabdlyzat megsértése is. Erre figyelemmel vizsgalta azt, hogy a
felperes kizarasa targyaban hozott hatarozat megfelel-e az alapszabaly
rendelkezéseinek, belsd szabalyzatainak.

Az alapszabalyban és Intézd Bizottsag mikodési szabalyzataban foglalt tartalom
alapjan kellett tehat megitélni azt az elséfoku eljaras soran is eldadott felperesi
hivatkozast, mely szerint ,jogelienes hatarozatoknak™ nem kellett eleget tennie, annak
ellenére sem, hogy azokat korabban keresettel nem tdmadta meg.
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Az egyesiilési jogrol szolé 1989. évi II. torvényben (Etv.) foglalt Snkormanyzatisag
elve alapjan a tarsadalmi szervezet — a torvényi kotelezd el6irasokon tul - maga
hatarozza meg alapszabalya kereteit.

Az Etv. 6.§ (1) bekezdése értelmében az alperes a sajat maga alkotta alapszabalyban
foglaltakhoz kotve van, ugyanakkor az Etv. 9.§ ¢) pontja értelmeben a tag csak az
alapszabalyban (belsd szabalyzatban) foglalt kotelezeuségeket koteles teljesiteni.

A kialakult biroi gyakorlat szerint az alapszabalyban az Etv. szabalyaiba nem utkoz6
magatartasok  hidnyos, érthetetlen megjeldlése, a fegyelmi stb. biintetések
szabalyozasanak hianya, vagy azok ellentmonddsos meghatdrozasa, illetleg
végrehajthatatlan szabalyok alkotdsa nem tilos, nem iitkdzik jogszabalyba. Az ekként
meghatarozott szabalyok legfeljebb alkalmatlanok a célzott joghatas kivéltasara. Az
ilyen hianyos alapszabalyi rendelkezések alapjan hozott hatarozatok keresettel
tamadhatoéak.

A megyei birésag allaspontja helytallé volt abban a tekintetben, hogy a korabbi —
keresettel nem tamadott - hatarozatok jogellenes volta a jelen eljarasban mar nem
vizsgalhato6.

Vizsgélni kellett azonban azt, hogy a K-12/2010. szamu kizarast kimondo6 hatarozat
indokai  helytalloak-e, megfelelnek-e az  alapszabdly (belsd szabalyzat)
rendelkezéseinek.

A hatarozat indokolasa szerint a kizarasra azon indokkal keriilt sor, hogy :

a felperes nem tett eleget azon kotelezettségének, melyeket az alperes korabbi ( FB.,
IB., és Kgy.) hatarozataiban szamara eldirt, annak ellenére sem, hogy kozleményében
kijelentette, hogy azokat elfogadja, megvalositjia. Ezzel a magatartasaval silyosan
veszélyezteti a Szovetség alapszabalyanak 2.§ szerinti céljait és 3.§-aban foglalt
feladatainak ellatasat, valamint j6 hirnevét. Ezért az alapszabaly 4.§ 8. pontja
értelmében kizarja tagjai sorabol.

E hatarozati tartalom elemeit értelmezve vizsgalni kellett azt, hogy a tagszervezetnek
kotelessége volt-e és miként a szovetség barmely szerve hatérozatanak végrehajtasa,
illetSleg a hatarozatok végrehajtasnak hidnya mindsitheto-e olyan magatartasnak,
mely stlyosan veszélyezteti a Szovetség alapszabalyban meghatarozott céljait.

Az alapszabaly 4.§ 5.pontja szerint a tag kotelezettsége az alapszabaly megtartasa, a
tagdij megfizetése, a Szovetség célkitlizéseinek megvalositasa érdekeben vallalt
kotelezettségeinek teljesitése.

A 8. pont szerint a tag kizarasara csak abban az esetben kertilhet sor, ha ismételt
felszolitas ellenére nem teljesiti az alapszabalyban megallapitott kitelezettségeit, vagy
veszélyezteti a Szovetség céljainak megvalositasat.

Ennek tiikrében a rendelkezésre 4ll6 iratanyagbol megallapithaté, hogy az alapszabaly
(belsé szabalyzat) - a 4.§ 3. és 9. pontok kivételével - nem tartalmaz a Szovetség
javara a tagegyesilletek ©Onallo dontési jogkorét korlatozo feladat-¢s hataskri
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szabalyozast, nem utal a szovetség szervei altal hozhat6 hatarozatok targyara,
végrehajtasara, tovabba a végre nem hajtott hatarozatok jogkdvetkezményeire.

A tagegyesiiletek szakmai tevékenységének korlatozasa (4.§ 3.pont) csak az IB.
hataskorébe utalt tagdij- és teriileti engedély aranak megailapitasara korlatozédik. Nem
tartalmaz olyan kotelezettséget, mely a felperest az alperes barmely szerve altal hozott
,hatarozatanak™ végrehajtasara kotelezné.

A tagszervezet részérdl a jegyértékesitéssel kapcsolatos IB hatarozattol valo eltérés
ugyanakkor csak a jegybizomanyosi jogosultsag visszavonasat vonhatja maga utan.

A tagegyesillet a Szovetség céljainak megvalositasa érdekében kotelezettségeket
vallalhat ( 4.§ 5/c.pont).

Ezen egyedi kotelezettség vallalds alatt azonban az itélstabla allaspontja szerint nem
valamely hatarozat, vagy ajanlas végrehajtasanak vallalasat kell érteni, hanem az
alapszabalyban meghatéarozott szakmai célok (2.§) és feladatok (3.§) konkrét ellatasat,
az abban val6 részvételt.

A Szdvetség és a tagszervezet kozott kialakult esetleges jogvita soran tett ,,vallalas™ —
jelen esetben a kdzlemény tartalma szerint a hatarozatok elfogadasara tett nyilatkozat —
nem tekinthetd ilyen vallalasnak.

Az alapszabaly szerint az alperes kozhaszni céljai €s feladatai kozott — az egyéb
horgészati-szakmai célok mellett — a tagegyesiiletek érdekképviselete, érdekvédelme
(3.§ 2/a.pont), részikkre szaktanicsadds nydjtisa szervezeti, gazdasagi, pénziigyi
kérdésekben (b.pont), illetbleg a tagegyesiiletek egymas kozti, megyék stb.
egyesiiletek kozti egyiittmiikddésének kezdemenyezd segitése (h.pont) szerepel.

E kozhasznt célok tartalma alapjan a Szovetség dontési jogkort nem gyakorol a
tagegyesiiletek kozotti, illetbleg a tagegyesiilet és a Szévetseg kozott felmeriild vitas
kérdések rendezésére. Az alapszabaly ilyen el6irast, hataskort nem tartalmaz.

Fentiek alapjan megallapithat6, hogy a felperes kizarasanak jogalapjaként megjelolt
egyik elem (a hatdrozatok veégre nem hajtasa) az alapszabalyban megallapitott
jogszabalyi (anyagi jogi) kotelezettséget nem sértett, ezaltal a Szbvetség érdekeit sem
veszélyeztethette.

Az itélstabla allaspontja szerint tévedett a megyei birosag, amikor a tényallasbol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes a Szovetségen kiviili egyesiilettel a jegyek
arusitisara vonatkozé kozos egyiittmiikodéssel, valamint a szdvetséggel valo kapcsolat
normalizalasara torekvés hianyaval veszélyeztette az alperes céljainak — kozhaszni
tevékenységének — megvalositasat, mert e tevékenység alkalmas volt arra, hogy a
szombathelyi tagegyesiileteknél a 1étszam cstkkenjen.

Az itéltabla allaspontja szerint megallapithato, hogy a Szovetség tagegyesiileteinek
szama nem csokkent. Az egyes szombathelyi tagegyesiileteknél tortént
létszamesokkenést pedig (felperesnél is) nem a kifogasolt felperesi egyiittmiikodési
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tevékenység okozta, hanem a t6le fiiggetlen - és az azt idében i1s megeldzd -
Elektromos Sporthorgasz Egyesiilet tagsdgi szakadasa (itélet 15.old. utolso két
bekezdés).

Az egyesiileti tagsag I€tesitése/fenntartasa a tag személyes joga.

Aki egy egyesiiletbdl ki kivan 1épni, és mas egyesiilet szolgaltatasat kivanja igénybe
venni, az ezt a dontést akkor is meghozza, ha a kiilénbozd érdekeltségli egyesiiletek
mas-mas helyszinen tevékenykednek, és adnak kiilonféle kedvezményeket. Tiltd
alapszabalyi rendelkezés hianyaban a ko6zds székhely, telephely stb. helyszin igénybe
vétele nem jogszabalysérté.

Az egyesiileti taglétszam esetleges csokkenése miatt az egyes egyesiiletek kozott
keletkez6 érdekellentétek, vitdk tekintetében a Szovetség feladata kizardlag az
egylittmiikddés kezdeményezd segitésére terjed ki. Erdekképviseletet ebben a
kérdésben az egyik tag oldalan nem lathat el, mert az sértené a tagi jogok
demokratikus egyenlOségét.

A kizérasi indokként felhozott jegyarusitas/terjesztés kozos helyszine és a kifogasolt
egyuttmiikddési kapcsolat fenntartasa életszeriien a felperes allaspontjat tamasztja ala.
A szovetségen kiviili egyesiilettel kdzos helyszinen torténd szolgaltatast egyrészrél az
alapszabaly nem tiltja, mésrészrol a felperes a helyszinen — a kettds tagsag ajanldsaval
- pontosan a szdvetségi teriileti jegyeket megvasarold személyek kirét bovitette, azaz a
Szovetség gazdasagi érdekeit szolgalta. Ennek hianyaban a korabban kivalt tagok
szOvetségi jegyet nem vasaroltak volna. (Isd. 6. sorsz. alperesi beadvany a
jegyértékesités ).

A Szovetség kozcélu tevékenységeire figyelemmel (3.§ 2/i.pont) e tevékenység nem is
lehet ellentétes a Szdvetség érdekeivel, azt nem sérti.

A felperesi egyesiilet €s az alperesi szdvetség vezetdi kozotti személyi viszony
normalizalasanak esetleges hianya az alapszabaly szerint nem nevesitett kizarasi ok. A
nézetkiilonbség €s véleménynyilvanitas szabadsagat sem torvény, sem az alapszabaly
nem zarja ki.

Az alperes altal az iratanyagok szerint folyamatosan kifogasolt magatartasok, allitasok,
nyilatkozatok kizarolag személyiségi jogi jellegliek, a Szdvetség céljait egyesiileti jogi
szempontbol nem veszélyeztethetik, ezért nem szolgalhatnak a szovetségbdl vald
kizards indokaul sem.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a K-12/2010 szama kiildottgyiilési hatarozatot,
mint alapszabalyba iitkozo, illetéleg abban nem szabalyozott indokokra alapitott
jogellenes hatarozatot megsemmisitette.

A K-13/2010 és K-14/2010 szamu hatarozatok a kizarast kimondo, megsemmisitett K-
12/2010. szamu hatdrozattal szoros tartalmi kapcsolatban Aallnak, atmeneti
rendelkezéseket tartalmaznak. Ezen okbol e hatarozatok megsemmisitése ugyancsak
indokolt.
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Mindezekre tekintettel az itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmeben a Vas
Megyei Birosag itéletének fellebbezett rendelkezéset megvaltozatta és a Kereseti
kérelemben foglalt — a fellebbezéssel nem érintett - tovabbi valamennyi hatarozatot
megsemmisitette.

A felperes fellebbezése eredményes volt, az alperes 100%-o0s mértékben pervesztes
lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kdteles megfizetni a felperesnek az
elsé- és masodfokll eljaras soran keletkezett koltségeit. A perkdltség Osszegét az
{tél6tabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (3) és (5).(6) bekezdései szerint
tsszesen 300.000,-Ft +Afa elsd- és masodfokd iigyvédi munkadijban allapitotta meg,
tovabba kotelezte az alperest a felperes teljes személyes illetékmentessége folytan le
nem rott elsé és masodfoku eljarasi illeték megfizetésére.

Gyér, 2011. november 8. napjan

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.  Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elndke eldado bird bird




